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Regeste

Art. 53 Abs. 2 ATSG. Wiedererwagungsweise Aufhebung der Verfiigung, mit welcher dem
Versicherten erstmals eine EL zugesprochen worden ist, da eine zu tiefe ausléandische Rente
und zu tiefe Hypothekarzinsen angerechnet worden sind. Teilweise Gutheissung der
Beschwerde, da die verguteten Krankheitskosten nur zurtickgefordert werden kdnnen,
soweit sie den Einnahmentiberschuss nicht Ubersteigen (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. August 2015, EL 2013/39).Bestétigt
durch Urteil des Bundesgerichts 9C_695/2015.Entscheid vom 20. August
2015BesetzungVizeprasident Ralph Johl, Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug
und Karin Huber-Studerus; Gerichtsschreiberin Lea L ocherGeschéaftsnr.EL
2013/39ParteienA.  ,Beschwerdeflhrer,vertreten durch Rechtsanwalt Dominik
Sennhauser, MLaw,ME Advocat Rechtsanwaélte, Poststrasse 1,

9100 Herisau,gegenSozia versicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St.
Gallen,Beschwerdegegnerin,GegenstandErganzungsl eistung zur AHV Sachverhalt

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdegegnerin hat mit einer Verfiigung vom 12. Oktober 2012 die laufende
jahrliche Ergénzungsleistung per 31. Oktober 2012 eingestellt. Mit einer Verfiigung vom
5. Mérz 2013 hat sie riickwirkend ab dem 1. Oktober 2009 einen Anspruch auf jahrliche
Erganzungsl eistungen verneint und samtliche dem Beschwerdeflihrer ausgerichteten
Leistungen zurlckgefordert. Schliesslich hat sie mit einer Verfligung vom 14. Méarz 2013
ale Verfigungen, mit denen sie dem BeschwerdefUhrer Krankheitskostenvergitungen
zugesprochen hatte, aufgehoben und einen Anspruch auf solche Vergiitungen verneint.
Dementsprechend hat sie alle ausbezahlten Vergitungen zurlickgefordert. Sie hat also nicht
Uber den Erlass der beiden Riickforderungen verfiigt. Mangels einer anfechtbaren
Verflgung kann der Erlass der beiden Ruckforderungen zum Vornherein nicht Gegenstand
des Einspracheverfahrens und damit des vorliegend angefochtenen Einspracheentscheides
vom 17. Mai 2013 gebildet haben. Das hat die Beschwerdegegnerin in diesem
Einspracheentscheid auch klar festgehalten; sie ist nicht auf das entsprechende Begehren
eingetreten. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers hat dies offenbar gar nicht zur
Kenntnis genommen, denn er hat in der Beschwerde erneut den Erlass der beiden
Ruckforderungen beantragt und in der Beschwerdeerganzung auch ausfihrlich begrindet.
Auf diesen Teil des Beschwerdebegehrens kann mangels einer materiellen Beurteilung der
Erlassfrage im angefochtenen Einspracheentscheid nicht eingetreten werden. Immerhin
muss das Beschwerdebegehren dahingehend uminterpretiert werden, dass das
Nichteintreten auf das als Tell der Einsprache gestellte Erlassbegehren angefochten wurde.



Die Beschwerdegegnerin hat im angefochtenen Einspracheentscheid korrekt darauf
hingewiesen, dass Uber ein Erlassgesuch zunachst verfiigt werden miisse, bevor es durch
eine Einsprache zum Gegenstand eines Einspracheentscheides gemacht werden konne, und
dass eine Verfligung erst dann zulssig sei, wenn die fragliche Ruckforderung formell
rechtskraftig feststehe. Die Beschwerdegegnerin ist deshalb im angefochtenen
Einspracheentscheid zu Recht nicht auf das Erlassgesuch eingetreten. Diesbeziiglich ist die
Beschwerde aso, soweit auf sie eingetreten werden kann, abzuwei sen.

E.2

Die Ziffer 1 des Einsprachebegehrens lautete, die Verfigung vom 4. Mérz 2013 sei
aufzuheben. Tatséchlich handelte es sich beim Schreiben der Beschwerdegegnerin vom

4. Mérz 2013 nur um eine Abrechnung Uber digenigen Krankheitskostenvergttungen, die
dann von der Beschwerdegegnerin mit der Verfligung vom 14. Mé&rz 2013 zurlckgefordert
wurden. Die Beschwerdegegnerin ist davon ausgegangen, dass es sich bel der Formulierung
der Ziffer 1 des Einsprachebegehrens um ein Versehen gehandelt habe, zumal der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers seiner Einsprache die Verfiigung vom 14. Mérz
2013 beigelegt hatte. Mit dieser Interpretation der Ziffer 1 des Einsprachebegehrens hat die
Beschwerdegegnerin ihr Ermessen bei der Interpretation der Einsprache nicht tberschritten,
d.h. sieist zu Recht auf die Einsprache gegen die Verfiigung vom 14. Mérz 2013
eingetreten. Die Frage, ob die Beschwerdegegnerin die Verfligungen betreffend die
Krankheitskosten zu Recht aufgehoben und durch eine umfassende Abweisung ersetzt und
deshalb zu Recht die ausbezahlten Krankheitskostenvergitungen zurtickgefordert hat, hat
demnach Gegenstand des Einspracheentscheides gebildet. Sie gehort auch zum
Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens, da der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers dem Gericht die Aufhebung des Einspracheentscheldes beantragt hat.
Die Beschwerdegegnerin ist zudem davon ausgegangen, dass auch ihre Verfligung vom 5.
Mérz 2013 betreffend die riickwirkende Verneinung eines Anspruchs auf eine jahrliche
Erganzungsleistung und die Ruckforderung der ausbezahlten Leistungen einspracheweise
angefochten worden sei, obwohl die Ziffer 1 des Einsprachebegehrens diese Verfligung
nicht nennt und obwohl diese Verfligung in den Beilagen zur Beschwerde fehlt. Allerdings
hat der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrersin der Ziffer 3 des Einsprachebegehrens
verlangt, dass nur eine Osterreichische Rente von Fr. 600.-- (statt von Fr. 900.--)
angerechnet werde, was nur im Zusammenhang mit der Neuberechnung der jahrlichen
Erganzungsl eistungen einen Sinn macht. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb ihr Ermessen
bel der Auslegung der Einsprache nicht verletzt, als sie auch die Korrektur und
Ruckforderung der jahrlichen Erganzungsleistungen als Gegenstand des
Einspracheverfahrens qualifiziert hat bzw. as sie auch auf die nur sinngemass erhobene
Einsprache gegen die Verfiigung vom 5. Mérz 2013 eingetreten ist. Damit gehort auch die
Frage nach dem Anspruch des Beschwerdefuhrers auf jahrliche Erganzungslei stungen zum
Streitgegenstand, da der Beschwerdefiihrer ja bekanntlich die Aufhebung des gesamten
Einspracheentscheides beantragt hat.

E.3

Spétestens mit der E-Mail der zusténdigen AHV-Zweigstelle vom 10. Oktober 2012 (vgl.
EL -act. 39) hat die Beschwerdegegnerin damit rechnen miissen, dass der Beschwerdefthrer
gar nie einen Anspruch auf eine Erganzungsleistung gehabt hatte. Sie hat zwar die
Sachverhaltsabklarung weitergefuhrt, wie die Rickfrage an den Beschwerdefihrer vom 12.
Oktober 2012 zeigt (vgl. EL-act. 38), aber sie hat gleichzeitig die Ausrichtung der



laufenden Erganzungsleistungen per 31. Oktober 2012 eingestellt (EL-act. 36). Dabei kann
es sich nicht um eine Revision i.S. von Art. 17 Abs. 2 ATSG gehandelt haben, well keine
Sachverhaltsveranderung nachgewiesen war. Es kann sich auch nicht um eine
Teilwiedererwagung der urspringlichen Verfigung vom 9. Juli 2009 (vgl. EL-act. 59) fur
die Zukunft gehandelt haben, denn dazu war der Sachverhalt ab dem 1. Juni 2009 noch
nicht ausreichend abgeklart, um von einer zweifellosen Unrichtigkeit jener Verfigung
ausgehen zu kdnnen. Zudem enthélt die Verfigung vom 12. Oktober 2012 nicht den
geringsten Hinweis darauf, dass damit die Verfiigung vom 9. Juli 2009 aufgehoben worden
wére. Bel der Verfiigung vom 12. Oktober 2012 kann es sich deshalb nur um eine
vorsorgliche Leistungseinstellung gehandelt haben, mit der die Beschwerdegegnerin hat
verhindern wollen, dass sie weiterhin Ergénzungsl eistungen ausrichten musste, obwohl
damit zu rechnen war, dass gar kein Anspruch auf diese Erganzungsleistungen bestand und
dass sich eine spétere Riickforderung als uneinbringlich erweisen wiirde. Derartige
vorsorgliche Massnahmen sind praxisgemass gestiitzt auf Art. 55 Abs. 1 ATSG i.V.m. Art.
5Abs. 2und 45 f. VWV G zulassig, wenn Gefahr im Verzug ist. Allerdings sind die
entsprechenden Zwischenverfiigungen, entgegen der Rechtsmittel belehrung in der
Verfligung vom 12. Oktober 2012, nicht mit einer Einsprache, sondern geméass Art. 56 Abs.
1 ATSG mit einer Beschwerde anzufechten. Demnach hétte die Beschwerdegegnerin die
Einsprache vom 9. November 2012 (vgl. EL-act. 33) als mogliche Beschwerde an das
Versicherungsgericht weiterleiten missen. Dadie Einstellung der Ergénzungsl eistungen
mit der Verfugung vom 5. Mérz 2013 (vgl. EL-act. 20), in der einer alfélligen Einsprache
die aufschiebende Wirkung entzogen worden war, "definitiv* geworden ist, hat die
vorsorgliche Leistungseinstellung vom 12. Oktober 2012 ohne weiteres ihre Wirkung
verloren. Damit ist auch das gegen sie erhobene Rechtsmittel gegenstandsl os geworden. Da
schon aus diesem Grund kein schutzwirdiges Interesse an der Beurteilung der
Rechtmassigkeit der Verfiigung vom 12. Oktober 2012 mehr besteht, bildet die Einstellung
der Erganzungsleistungen per 31. Oktober 2012 nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens.

E.4

Im Formular zur periodischen Uberpriifung der laufenden Erganzungsleistungen gab der
Beschwerdefiihrer am 25. Mai 2012 an, er erhalte eine dsterreichische Rente von

EUR 550.-- monatlich. Da diese Renten vierzehnmal jahrlich ausbezahlt werden und da der
Eurokurs damals noch tber Fr. 1.20 lag, konnte der bis dahin angerechnete Jahresbetrag der
Rente von Fr. 8610.-- nicht stimmen. Die Abkléarungen der Beschwerdegegnerin ergaben
dann, dass dem BeschwerdefUhrer bereits ab dem Anspruchsbeginn am 1. Juni 2009 eine zu
tiefe Osterrei chische Rente angerechnet worden war. Dieser Fehler war urspringlich darauf
zurtickzufuihren gewesen, dass die Beschwerdegegnerin bei der Ermittlung der jahrlichen
Einnahmen aus der Gsterreichischen Rente einen Rechenfehler begangen hatte. Die
Verfigung vom 9. Juli 2009, mit der sie dem BeschwerdefUhrer ab 1. Juni 2009 eine
Erganzungsleistung im Betrag der sogenannten Minimalgarantie zugesprochen hatte, war
somit zweifellos unrichtig gewesen, da die Anrechnung des korrekten Rentenbetrages (Fr.
13'015.-- statt Fr. 8610.--), wie spéter zu zeigen sein wird, einen Einnahmeniberschuss
ergeben hétte. Nun zeigte sich im Rahmen des mit dem Versand des Fragebogens zur
periodischen Uberprifung eréffneten Verwaltungsverfahrens aber auch, dass sich die
Ausgaben des Beschwerdefuhrers fur die Hypothekarzinsen per 1. Oktober 2009 erheblich
vermindert hatten, was der Beschwerdefiihrer damals aber nicht gemeldet hatte. Damit fiel
der Einnahmentberschuss noch hoher aus. Die Beschwerdegegnerin nahm nun aber nicht



etwa rickwirkend ab dem Anspruchsbeginn am 1. Juni 2009, sondern erst ab dem 1.
Oktober 2009 (Reduktion der Hypothekarzinsen) eine Korrektur der Verfiigung vom 9. Juli
2009 (vgl. EL-act. 59) vor, mit der sie dem Beschwerdefihrer erstmals

Erganzungsl eistungen zugesprochen hatte. Dabei berticksichtigte sie nicht nur die seit dem
1. Oktober 2009 geschuldeten, tieferen Hypothekarzinsen, sondern auch die bereits seit dem
1. Juni 2009 hoheren Einnahmen aus der dsterreichischen Rente. Dabei muss es sich um ein
Versehen der Beschwerdegegnerin gehandelt haben, denn esist kein Grund ersichtlich, der
die Beschwerdegegnerin bewogen haben kénnte, ihren Fehler bel der Ermittlung der
Einnahmen aus der Osterreichischen Rente nicht ab dem Zeitpunkt, ab dem er sich
ausgewirkt hat, namlich ab dem 1. Juni 2009, zu korrigieren. Die Verfiigung vom 5. Mérz
2013 ist deshalb nicht als Revisions-, sondern als Wiedererwéagungsverfliigung zu
interpretieren, mit der die Beschwerdegegnerin die fehlerhafte Verfigung vom 9. Juli 2009
hat korrigieren wollen. Mit der Verfigung vom 5. Mérz 2013 hat die Beschwerdegegnerin
also nur den Wirkungszeitpunkt der Wiedererwagung versehentlich auf den 1. Oktober
2009 statt auf den 1. Juni 2009 festgesetzt. Als Wiedererwagungsverfigung hat diese
Verfigung jene vom 9. Juli 2009 (zusammen mit den spater ergangenen
Revisionsverfiigungen) aufgehoben. Damit hat wieder ein noch nicht behandeltes

L eistungsgesuch des Beschwerdefiihrers vom 8. Juni 2009 (vgl. EL-act. 65) vorgelegen,
Uber das die Beschwerdegegnerin am 5. Mérz 2013 erstmals verfugt hat. In diesem Punkt
erweist sich die Verfigung vom 5. Mé&rz 2013 (und damit auch der angefochtene
Einspracheentscheid) als rechtswidrig, da aufgrund des Datums des L el stungsgesuches ein
Anspruch ab 1. Juni 2009 zu prifen war. Mit ihrer Wiedererwagungsverfiigung vom 5.
Maérz 2009 hétte die Beschwerdegegnerin also das L eistungsbegehren vom 8. Juni 2009 mit
Wirkung ab 1. Juni 2009 abweisen miissen, denn wie noch zu zeigen sein wird, hatte trotz
der in dieser Periode noch hohen Hypothekarzinsausgaben ein Einnahmentiberschuss
bestanden. Strittig sind im vorliegenden Beschwerdeverfahren also der EL-Anspruch ab 1.
Juni 2009 und damit die aus der Wiedererwagung ab 1. Juni 2009 resultierende
Ruckforderung.

E.5

5.1 Bel der urspriinglichen Anspruchsberechnung ab 1. Juni 2009 hatte die
Beschwerdegegnerin auf der Ausgabenseite Krankenkassenpramien von Fr. 6'648.--,
Hypothekarzinsen von Fr. 14'070.--, Gebaudeunterhaltskosten von Fr. 5'004.--, einen
Mietzinsabzug von Fr. 15'000.-- und einen L ebensbedarf von insgesamt Fr. 28'080.--
berlicksichtigt. Das Total dieser Ausgaben hatte sich auf Fr. 68'802.-- belaufen. Daran
andert sich im Rahmen der Wiedererwagung der Verfigung vom 9. Juli 2019 nichts. Auf
der Einnahmenseite hatte die Beschwerdegegnerin die AHV-Renten von Fr. 34'836.--, den
Vermdgensertrag von Fr. 7.--, den Eigenmietwert der selbstbewohnten Liegenschaft von Fr.
25'020.-- und eine osterreichische Rente von jahrlich Fr. 8610.-- angerechnet. Das hatte ein
Einnahmentotal von Fr. 68'473.-- und damit einen kleinen Ausgabenlberschuss ergeben. Im
Rahmen der Wiedererwagung ist nun aber die Einnahmenposition "jahrliche dsterreichische
Rente" zu korrigieren, indem Fr. 13'023.-- (statt Fr. 8'610.--) angerechnet werden (EUR
614.90 x 14 x 1.5128). Das ergibt ein Einnahmentotal von Fr. 72'886.-- und damit einen
Einnahmentiberschuss von Fr. 4'084.--. Das bedeutet, dass der Beschwerdefiihrer bereits ab
dem 1. Juni 2009 keinen Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung mehr gehabt hat.
5.2 Abdem 1. Oktober 2009 sind weiterhin Einnahmen aus der jahrlichen dsterreichischen
Rente von Fr. 13'023.-- anzurechnen, so dass das Einnahmentotal weiterhin Fr. 72'886.--
betragt. Auf der Ausgabenseite der Anspruchsberechnung hingegen ergibt sich eine



Anderung. Der Beschwerdefiihrer hatte namlich am 30. September 2009 neue
Hypothekarvertrage abgeschlossen (vgl. EL-act. 32). Die entsprechenden auf ein Jahr
umgerechneten Hypothekarzinsen haben sich danach nur noch auf Fr. 7'812.-- (2% von Fr.
350'000.-- und 2,75% von Fr. 29'500.--) belaufen. Die urspringliche Anspruchsberechnung
hatte noch Hypothekarzinsen von Fr. 14'070.-- ausgewiesen. Das bedeutet, dass das
Ausgabentotal ab 1. Oktober 2009 nur noch Fr. 62'544.-- ausgemacht hat. Ab 1. Oktober
2009 ist der Einnahmeniiberschuss mit Fr. 10'342.-- pro Jahr also noch héher gewesen als
ab 1. Juni 2009. Der Beschwerdefihrer hat demnach fur die Periode Oktober bis Dezember
2009 keinen Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung gehabt. Unter diesen
Umstanden kann offen bleiben, ob sich der jahrliche Vermdgensertrag auf Fr. 7.-- oder, wie
in der Steuererkldrung ausgewiesen, auf Fr. 25.-- belaufen hat. 5.3 Ab 1. Januar 2010
haben sich die Hypothekarzinsen auf jahrlich Fr. 7'632.-- belaufen (vgl. EL-act. 40-3). Bei
Krankenkassenpramien von Fr. 7'344.--, Gebaudeunterhaltskosten von Fr. 5'004.--,
Mietkosten von Fr. 15'000.-- und einem Lebensbedarf von Fr. 28'080.-- resultiert ein
Ausgabentotal von Fr. 63'060.--. Die 6sterreichische Rente hat sich im Jahr 2010,
umgerechnet auf ein Jahr, auf Fr. 12'249.-- belaufen, wenn man den von der
Beschwerdegegnerin ermittelten Wechselkurs von 1.401905 Ubernimmt (EUR 624.12 x 14
x 1.401905). Die Beschwerdegegnerin hat die Gsterreichische Rente jewells anhand der von
der Verwaltungskommission der européischen Gemeinschaften fur die soziale Sicherheit
der Wanderarbeiter festgesetzten Kurse in Schwei zerfranken umgerechnet (siehe
soziaversicherungen.admin.ch > International > Mitteilungen). Konkret hat sie auf den
durchschnittlichen Jahreskurs, den sie anhand der vertffentlichten Quartal skurse errechnet
hat, abgestellt. Dieser hat im Jahr 2010 jedoch nicht 1.401905, sondern 1.4425 betragen. Es
ist davon auszugehen, dassihr ein Rechnungsfehler unterlaufen ist, denn fur das Jahr 2009
hat sie den Kurs m gestiitzt auf die genannte Berechnungsmethode m richtig berechnet
(siehe EL-act. 20-1). Allerdings sieht Rz 3452.01 WEL vor, dass Renten und Pensionen, die
in einer Wahrung von Mitgliedstaaten des Freiziigi gkeitsabkommens CH-EG ausgerichtet
werden, nach den Tageskursen umzurechnen sind, welche durch die Européische
Zentralbank publiziert werden; massgebend ist der letzte verfligbare Tageskurs des Monats,
der dem Monat des Anspruchsbeginns unmittelbar vorausgeht. VVorliegend miisste die
Umrechnung der Osterreichischen Rente geméass WEL also gestiitzt auf den Kurs vom 31.
Dezember 2009 (1.4836) erfolgen. Diese Vorgehensweise erscheint vor dem Hintergrund,
dass die Hohe der EL in der Regel nicht riickwirkend berechnet wird und damit die
tatséchlichen Wechselkurse bei der Festlegung der EL noch gar nicht bekannt sind,
zweckmassiger als die Methode der Beschwerdegegnerin. Rechnet man die 6sterreichische
Rente mit dem Kursvon 1.4836 in Schweizerfranken um, ist die jahrliche Gsterreichische
Rente fur das Jahr 2010 mit Fr. 12'963.-- zu veranschlagen. Zusammen mit den
AHV-Renten von Fr. 34'836.--, dem Vermodgensertrag von Fr. 25.-- und dem Eigenmietwert
von Fr. 25'020.-- resultiert ein Einnahmentotal von Fr. 72'844.--. Die Einnahmen
Uberschreiten die Ausgaben also um Fr. 9'784.-- pro Jahr, so dass der Beschwerdefthrer
auch von Januar bis Dezember 2010 keinen Anspruch auf eine jahrliche Ergénzungsleistung
gehabt hat. 5.4 1m Jahr 2011 haben sich die Hypothekarzinsen auf Fr. 7'762.-- belaufen.
Zusammen mit den Krankenkassenpramien von Fr. 7'824.--, den Gebaudeunterhaltskosten
von Fr. 5'004.--, dem Mietzins von Fr. 15'000.-- und dem L ebensbedarf von Fr. 28'575.--
ergibt das ein Ausgabentotal von Fr. 64'165.--. Die Gsterreichische Rente hat sich ab Januar
2011 auf EUR 631.61 (x 14) belaufen. Das entspricht bel dem gemass der Rz 3452.01 WEL
massgebenden Wechselkurs von 1.2504 einem Jahresbetrag von Fr. 11'056.--. Zusammen



mit den AHV-Renten von Fr. 35'436.--, dem Vermogensertrag von Fr. 13.-- und dem
Eigenmietwert von Fr. 25'020.-- bel&uft sich das Einnahmentotal auf Fr. 71'525.--. Fir das
2011 hat der Einnahmeniiberschuss also Fr. 7'360.-- betragen. Damit steht fest, dass dem
Beschwerdefihrer fur Januar bis Dezember 2011 keine jahrliche Ergénzungsleistung
zugestanden hat. 5.5 Fur das Jahr 2012 figurieren auf der Ausgabenseite der
Anspruchsberechnung Krankenkassenpramien von Fr. 8'136.--, Gebaudeunterhaltskosten
von Fr. 5004.--, Hypothekarzinsen von Fr. 7'762.--, ein Mietzinsabzug von Fr. 15'000.--
und ein Lebensbedarf von Fr. 28'575.--, was einem Ausgabentotal von Fr. 64'477 .--
entspricht. Die Osterreichische Rente hat in diesem Jahr EUR 648.66 (x 14) ausgemacht,
was bei dem gemaéss der Rz 3452.01 WEL massgebenden Wechselkurs von 1.2156 einen
Jahresbetrag von Fr. 11'039.-- ergibt. Zusammen mit den AHV-Renten von Fr. 35'436.--,
dem Vermogensertrag von Fr. 13.-- und dem Eigenmietwert von Fr. 25'020.-- resultiert ein
Einnahmentotal von Fr. 71'508.--. Bel einem Einnahmentiberschuss von Fr. 7'031.-- pro
Jahr hat der Beschwerdefiihrer auch zwischen Januar und Oktober 2012 keinen Anspruch
auf eine jahrliche Ergénzungsleistung gehabt. 5.6 Zusammengefasst hat der
Beschwerdefiihrer nie einen Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung gehabt.
Deshalb hat er jahrliche Erganzungsleistungen von Fr. 25'826.-- (Juni bis September 2009
je Fr. 554.--) zu Unrecht bezogen. Grundsétzlich hétte er also diesen Betrag
zurUckzuerstatten. Nun hat die Beschwerdegegnerin aber nur eine Ruckforderung von Fr.
23'610.-- verfugt. Das bedeutet, dass sie die absolute funfjahrige Verwirkungsfrist ab der
Auszahlung der einzelnen monatlichen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG) nur fur die
ab Oktober 2009 zu Unrecht ausgerichteten jahrlichen Erganzungsleistungen gewahrt hat.
Das Gericht kann diese Rickforderung nicht mehr im Sinne einer reformatio in peius auf
Fr. 25'826.-- erhthen. Demnach ist die Beschwerde in Bezug auf die Riickforderung der zu
Unrecht bezogenen jahrlichen Ergénzungsleistung vollumfanglich abzuweisen.

E.6

Die Beschwerdegegnerin hat auch ale ihre Verfligungen wiedererwagungswei se
aufgehoben, mit denen sie dem Beschwerdeftihrer Krankheits- oder Behinderungskosten
vergutet hatte. Sie hat mit ihrer Verfiigung vom 14. Mérz 2013 durchgehend einen
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf derartige Vergutungen verneint. Gemass Art. 14 Abs.
6 ELG haben Versicherten, denen keine jahrliche Erganzungsleistung zusteht, well ihre
anrechenbaren Einnahmen die anerkannten Ausgaben Ubersteigen, nur einen Anspruch auf
die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten, soweit diese den
Einnahmentiberschuss tbersteigen. Da erst nach dem 30. September 2009 Krankheits- oder
Behinderungskosten vergutet worden sind (vgl. act. G 14), ist anhand des jeweiligen
Einnahmentiberschusses zu prifen, ob ein Vergitungsanspruch bestanden hat. Der
monatliche Einnahmentiberschuss hat sich fr die Periode Oktober bis Dezember 2009 auf
einen Zwolftel von Fr. 10'342.--, aso auf Fr. 861.-- belaufen. Der Beschwerdefuhrer hatte
im Dezember 2009 die Vergltung von Krankheits- oder Behinderungskosten von insgesamt
Fr. 388.05 beantragt. Da dieser Betrag unter dem Einnahmeniberschuss liegt, hat die
Beschwerdegegnerin zu Recht wiedererwagungswei se einen Vergutungsanspruch verneint.
Im Jahr 2010 hat der j&hrliche Einnahmentiberschuss Fr. 9784.-- betragen. Das ergibt einen
monatlichen Einnahmentberschuss von Fr. 815.--. In keinem Monat des Jahres 2010 hat die
Summe der vom BeschwerdefUhrer fUr sich oder die Ehefrau geltend gemachten
Krankheits- oder Behinderungskosten diesen Betrag tberschritten. Demnach hat die
Beschwerdegegnerin auch fur das Jahr 2010 zu Recht wiedererwagungsweise einen
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf eine Vergitung von Krankheits- oder



Behinderungskosten verneint. Im Jahr 2011 hat der Einnahmentiberschuss Fr. 7'360.-- be-
tragen. Das entspricht einem monatlichen Einnahmeniberschuss von Fr. 613.--. Die Summe
der geltend gemachten Krankheits- oder Behinderungskosten liegen fir Januar bis August
und Oktober bis Dezember 2011 unter diesem Betrag, so dass auch hier zu Recht
wiedererwagungsweise ein Vergutungsanspruch verneint worden ist. Einzig fur September
2011 Uberschreitet die Summe der geltend gemachten Krankheits- oder
Behinderungskosten mit Fr. 648.20 den Einnahmeniberschuss von Fr. 613.--. Der
Beschwerdefiihrer hat somit auch im Wiedererwéagungsverfahren fur das Jahr 2011 einen
Vergutungsanspruch. Dieser belauft sich auf Fr. 35.20. Fir die Periode Januar bis Oktober
2012 betragt der jahrliche Einnahmenuberschuss Fr. 7'031.--, was einem monatlichen
Einnahmentiberschuss von Fr. 585.-- entspricht. Dieser Einnahmentberschuss wird einzig
im Mérz 2012 Uberschritten. Die Summe der in diesem Monat geltend gemachten
Krankheits- oder Behinderungskosten betragt Fr. 1'295.95. Der Beschwerdefiihrer hat also
einen Anspruch auf die Vergitung von Krankheits- oder Behinderungskosten im Umfang
von Fr. 710.95. Zusammen mit dem Anspruch fir September 2011 resultiert ein
Vergutungsanspruch fur die Zeit von Juni 2009 bis Oktober 2012 von Fr. 746.15. Dadie
Beschwerdegegnerin in ihrer Wiedererwagungsverfigung vom 14. Mérz 2013
falschlicherweise jeden Anspruch auf die Vergitung von Krankheits- oder
Behinderungskosten verneint hat, reduziert sich die geltend gemachte Rickforderung
unrechtmassig bezogener Vergutungen von Fr. 5'515.40 um Fr. 746.15 auf Fr. 4'769.25.
Zusammen mit der Summe der unrechtmassig bezogenen jahrlichen Ergénzungsl eistungen
von Fr. 23'610.-- resultiert eine Ruckforderung von Fr. 28'379.25.

E.7

Demnach ist die Beschwerde dahingehend teilwei se gutzuheissen, dass der
Beschwerdefuhrer verpflichtet wird, der Beschwerdegegnerin unrechtmassig bezogene
Erganzungsl eistungen von insgesamt Fr. 28'379.25 zurtickzuzahlen. Da der
Beschwerdefihrer teilweise obsiegt, hat er gegentiber der Beschwerdegegnerin einen
Anspruch auf eine Partelentschadigung. Bel deren Bemessung ist zu beriicksichtigen, dass
ein erheblicher Teil des Vertretungsaufwandes im Zusammenhang mit einem
Beschwerdebegehren (Erlass der Rickforderung) entstanden ist, das gar nicht zum
Streitgegenstand gehdrt hat, so dass nicht auf es hat eingetreten werden konnen. Weiter ist
Zu berticksichtigen, dass sich die Beschwerde gegen zwel Rickforderungen gerichtet hat,
die sowohl in Bezug auf den Sachverhalt als auch in Bezug auf die massgebenden
Gesetzesbestimmungen elgenstandig gewesen sind. Die gewichtigere der beiden
Ruckforderungen (jahrliche Erganzungsl eistungen) ist vollumfanglich bestatigt worden.
Nur bei der anderen Rickforderung (Krankheits- oder Behinderungskosten) ist eine
abweichende Beurteilung erfolgt. Unter diesen Umstanden erweist sich eine
Partelentschadigung von Fr. 800.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen. Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG) Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird, soweit auf sie
eingetreten werden kann, dahingehend tellwel se gutgeheissen, dass der Beschwerdefthrer
verpflichtet wird, der Beschwerdegegnerin unrechtméssig bezogene Erganzungsl el stungen
von insgesamt Fr. 28'379.25 zurlickzuzahlen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 800.-- zu bezahlen. 3. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben.
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